SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 24/2016-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. januara 2016
predbezne prerokoval staznost |GG
zastupenej spolo¢nostou FUTEJ and Partners, s. r. 0., Radlinského 2, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel' a advokdt JUDr. Daniel Futej, pre namietané poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 Cdo 392/2014 z 30. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 25. novembra
2015 dorucena staznost || GG ((2lcj len . staZovatelka®, v citicidch aj
,stazovatel™) pre namietané porusenie jej zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Cdo 392/2014 z 30. jala 2015

(dalej aj ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel'ka okrem in¢ho uviedla:

«Dna 05.09.2014 bol pravnemu zastupcovi Stazovatela dorucené uznesenie
Krajského sudu v Bratislave cislo pod sp. zn. 2 Co 282/2014-593 zo dna 30.07.2014 (dalej
len ,,uznesenie KS*), ktorym Krajsky sud v Bratislave potvrdil odvolanim napadnuté
uznesenie Okresneho sudu Bratislava 1 cislo konania 10 C 209/2011-564 zo dna
07.03.2014, ktorym Okresny sud Bratislava 1 (dalej len ,,uznesenie Okresné/to sudu
Bratislava 1) ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie vo
wiske 20,00 Eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Krajsky sud v Bratislave v ramci svojej vyhodnocovacej cinnosti o odvolani
Stazovatela voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava I dospel k tomu, Ze odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil a odvolanie StaZovatela v celom rozsahu zamietol.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal Stazovatel v zakonnej lehote
v celom rozsahu proti zamietajucemu rozsudku Krajského sudu v Bratislave mimoriadny
opravny prostriedok- dovolanie s poukazom na ustanovenia § 237 pism. f) O. s. p. v spojeni
s § 241 ods. 2 pism. a), b), c) zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,,O. s. p.“) pre podanie ktorého sa rozhodol na zaklade dalej specifikovanych dévodov,
uvedomujuc si osobitné procesné postavenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako
dovolacieho sudu, ktorého ulohou nie je nahradzat ¢innost sudov prvého a druhého stupna,
avsak bez svojej viny sa prave vinou sudov prvého a druhého stupiia ocitol v procesnej
situacii, ktora si vyzaduje zasah Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho
sudu preto, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prdav a oprdavnenych zdaujmov

Stazovatela ako ucastnika nezakonnéeho konania.»

Dalej stazovatelka uviedla, Ze «sa napravy jeho porusenych hmotnych a procesnych
prav vyplyvajucich z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo dna 30.07.2014 ako aj
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava [ zo dna 07.03.2014 domdhal(a) podanim

mimoriadneho opravného prostriedku- dovolania, ktory na adresu Najvyssie sudu



Slovenskej republiky (dalej ako ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky ) podal dia 18. 09.
2014.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky svojim uznesenim zo dna 13.8.2015
Stazovatelom podany mimoriadny opravny prostriedok- dovolanie odmietol poukazujuc
na absenciu zakonom pozadovanych podmienok pre podanie mimoriadneho opravného
prostriedku v tejto pravnej veci. Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zrejmé, zZe pri
rozhodovani o pripustnosti samotného dovolania prihliadol aj na tu skutocnost, zZe pripadné
pripustenie aplikdcie § 237 O. s. p. a teda aj pripadné pripustenie dovolania StaZovatela by
mohlo mat za nasledok vznik takych vad, ktoré bezprecedentne porusuju zdkladné zasady

obcianskeho sudneho procesu.».

Podl'a nazoru stazovatel’ky je napadnuté uznesenie nezakonne, arbitrarne a chyba mu

sakekolvek logické odovodnenie, takze je nepreskumatelné a nepresvedcive “.

Dalej najvyssi sid v napadnutom uzneseni podla nadzoru staZzovatel'ky ,,vybocil

z ustavnych medzi rozhodovania prislusného organu ochrany prav a defacto odmietol jeho
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(spravne ,,jej“, pozn.) pravo na sudnu ochranu‘ a stazovatelka namietla, ze napadnuté

uznesenie nie je riadne a dostato¢ne odovodnene.

Na zdklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti zZiada, aby ustavny sud
nalezom vyslovil, Ze najvyssi stid uznesenim sp. zn. 2 Cdo 392/2014 z 30. jula 2015 porusil
jej zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby

napadnuté uznesenie najvyssieho stdu zrusil a aby jej priznal tthradu trov konania.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
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Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je ndmietka porusenia zdkladného prava stazovatel’ky na studnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 392/2014 z 30. jula 2015.

Ustavny sud v stilade so svojou judikatirou poukazuje na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky,
ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sudom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Ustavny sud vzhladom na svoju doterajsiu judikatiru povaZzuje za potrebné tiez

pripomenut’, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
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vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach. Z tohto postavenia Gstavného sidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

Ako zo staznosti az obsahu spisového materidlu vyplyva, Okresny sud
Bratislava I podl'a nazoru stazovatel’ky jej uznesenim ¢. k. 10 C 209/2011-564 zo 7. marca
2014 ulozil povinnost’ zaplatit’ suidny poplatok v sume 20 € za podané odvolanie v rozpore
so zakonom a rovnako v rozpore so zakonom Krajsky sid v Bratislave ndsledne uznesenim
sp. zn. 2 Co 282/2014 z 30. jala 2014 odvolanim napadnuté uznesenie Okresného stdu
Bratislava 1 potvrdil. Ked’Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim st'aZovatel'kou podané
dovolanie odmietol, domaha sa stazovatelka Ustavnej ochrany v konani pred Ustavnym
sudom a ziada, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec najvysSiemu sudu vratil

na d’alSie konanie.

V suvislosti s uvedenym ustavny sid poukazuje na § 238 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku, z ktorého okrem iné¢ho vyplyva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je pripustné vo veciach, v ktorych je napadnuté pravoplatné rozhodnutie
neprevySujuce trojndsobok minimalnej mzdy, t. j. tato skutocnost’ predstavuje vo sfére
vSeobecného stdnictva zdkonny dovod na odmietnutie dovolania z dovodu nepripustnosti
vzhladom nato, Ze ide o bagatelni sumu (pozri napr. IV. US 358/08 alebo

IvV. US 717/2013).



Vsetky tieto hladiska a postulaty tvorili vychodiskd pre posudenie staznosti

ustavnym sudom aj v tomto pripade.

Z § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacila
stazovatel’ka, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08, IV. US 94/2014).

Ustavny sid uz vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak Obgiansky sudny poriadok
vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sudmi, bolo
by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny tstavného
sadnictva (IV. US 431/2012, IV. US 94/2014). Aj preto Gstavny sud v pripadoch, ked’
staznost’ smeruje proti rozhodnutiu organu verejnej moci, v ktorom ide zjavne o bagatel'ni
sumu, poskytuje ustavnopravnu ochranu stazovatelom len v celkom vynimocnych
pripadoch, ak staznost’ signalizuje, Ze doSlo k zdsahu do zdkladnych prav alebo slobod
v mimoriadne zdvaznom rozsahu, resp. intenzite (napr. IV. US 414/2010, V. US 79/2011,
IV. US 251/2011, IV. US 717/2013). Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach danej

veci o takyto vynimoc¢ny pripadne zjavne nejde.



Vychadzajic teda zo skutocCnosti, Ze stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha
ustavnej ochrany v suvislosti so sidnym poplatkom za odvolanie v sume 20 €, ktord je
zjavne bagatel'na, Gstavny sud na zaklade dosial’ uvedeného pri predbeznom prerokovani
dospel k zaveru, ze vo veci stazovatel'ky nie su podla jeho doterajSej judikatiary splnené
podmienky na poskytnutie Ustavnej ochrany, a preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny std nad ramec poukazuje na svoju S$tandardna judikataru (napr.
V. US 238/07, 11. US 418/2012), podla ktorej otdzka posidenia, &i su splnené podmienky
na uskutocnenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvysSieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Napriek uvedenému tustavny sud
posudiac napadnuté uznesenie najvyssieho stidu konstatuje, ze uznesenie nevykazuje nijaké
znaky arbitrarnosti ani svojvole a nevyplyva z neho taka aplikéacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu,
teda napadnuté uznesenie nesignalizuje, ze by nim mohlo ddjst’ k poruSeniu v staznosti

oznacenych prav stazovatel’ky.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o zruseni napadnutého
uznesenia najvysSieho sidu je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sad sa dalSimi navrhmi
stazovatel'kou uplatnenymi v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januara 2016



